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嘉義市政府訴願決定書          府行法字第 1035005261 號                               

 

訴願人：000             身分證字號：000000   

住址：00000000000000  

 

原處分機關：嘉義市地政事務所  

住址：嘉義市國華街 245 號 8樓 

法定代理人：李麗華 

住址：同上 

 

    上訴願人因土地登記事件不服原處分機關 103 年 1 月 24 日嘉地

罰字第 3 號土地登記罰鍰裁處書所為之處分提起訴願，本府依法決

定如下： 

主      文 

訴願駁回。 

事      實 

緣訴願人 000 之父 00 前於 100 年 9 月 6 日死亡，訴願人 000 於

101 年 4 月 2 日向原處分機關申請辦理嘉義市００段一小段 6 地號

等 11 筆土地之公同共有繼承登記，原處分機關於 101 年 4 月 6 日登

記完畢。嗣後訴願人於 103 年 1 月 9 日持和解筆錄向原處分機關辦

理和解繼承，原處分機關審查相關所繳證件相符後，准予登記，並

於 103 年 1 月 14 日登記完畢。原處分機關另以訴願人之上開申請案

件和解成立之日為 102 年 9 月 27 日，至 103 年 1 月 9 日始向原處分

機關申辦和解繼承登記，已逾土地法第 73 條第 2 項規定之期限，遂

裁罰訴願人應繳納罰鍰新台幣 816 元，訴願人不服該罰鍰處分，遂

提起本訴願。 
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訴願意旨略謂： 

一、父親 00 前於 100 年 9月 6日死亡，我於法定期間 6個月親自 

至貴所辦理共同繼承，對於知悉法令規定，絕對遵守。 

二、本件繼承經新北地方法院和解筆錄同意分割在案，本人於 103

年 1 月 9 日辦理分割登記，卻被該所裁罰 2 倍罰鍰，本人不服

。該所於 101 年 4 月 2 日辦理繼承時，有義務告知「如有分割

確定時，須於 1 個月內辦理。」但該所並未告知，且和解筆錄

並未記載此一規定，我並非地政從業人員，根本不知有此法令

規定。 

三、該所司掌地政事務，明知法令規定，而未善盡告知義務，導致

本人受罰，該所已有公務人員怠忽職務之實，本人曾於 103 年

1 月 20 日之陳述書陳述理由，但該所執意裁罰，鑑請審議委員

會決議免罰，有關該所失職人員，本人將向監察院及行政院告

發究責。 

四、本件該所認定為和解繼承，應屬共同繼承之變更實屬繼承之同

案，並非該所記載之土地權利變更。 

  
答辯意旨略謂： 

 

一、按土地登記規則第 120 條：「繼承人為二人以上，部分繼承人

因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人

或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同

共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登

記。」民法第 830 條第 2 項：「公同共有物之分割，除法律另

有規定外，準用關於共有物分割之規定。」本案緣由繼承人黃

中信先生於辦畢公同共有繼承登記後持 102 年度家訴字第 7 號

和解筆錄暨相關證明文件，辦理和解繼承登記，合先敘明。 

二、次按「土地總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、
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增減或消滅時，應為變更登記。」「前項聲請，應於土地權利

變更後一個月內為之。其係繼承登記者，得自繼承開始之日起

，六個月內為之。聲請逾期者，每逾一個月得處應納登記費額

一倍之罰鍰。但最高不得超過二十倍。」為土地法第 72 條、第

73 條第 2 項所明定。又依內政部 89 年 1 月 21 日台（89）內中

地字第 8925914 號函釋：「已辦妥公同共有繼承登記後，再依

民法第 824 條第 1 項規定協議分割共有之遺產，其性質為共有

物分割，自應依土地法第 76 條第 1 項、土地登記規費及其罰鍰

計徵補充規定第 3 點第 4 款規定計徵登記費。……本案先辦妥

公同共有繼承登記，嗣後再依協議辦理分割繼承登記，係另一

登記案件，參依上開函示意旨，如逾期辦理登記，自應以遺產

分割協議書日期依土地法第 73 條第 2 項、土地登記規費及其罰

鍰計徵補充規定第 3 點第 4 款規定核計登記費暨其罰鍰。」另

依內政部訂頒「土地登記規費及其罰鍰計收補充規定」第 8（1

）點及第 8（2）點規定：「逾期申請土地權利變更登記者，其

罰鍰計算方式如下：（一）法定登記期限之計算：土地權利變

更登記之申請登記期限，自登記原因發生之次日起算，並依行

政程序法第 48 條規定計算其終止日。（二）可扣除期間之計算

：申請人自向稅捐稽徵機關申報應繳稅款之當日起算，至限繳

日期止及查欠稅費期間，及行政爭訟期間得視為不可歸責於申

請人之期間，予以全數扣除；其他情事除得依有關機關核發文

件之收件及發件日期核計外，應由申請人提出具體證明，方予

扣除。但如為一般公文書及遺產、贈與稅繳（免）納證明等項

文件，申請人未能舉證郵戳日期時，得依其申請，准予扣除郵

遞時間四天。」故已申辦公同共有繼承登記完竣，復於法院成

立和解，其實質上係為和解共有物分割，係另一登記案件，應

於權利變更之日起一個月內申請土地權利變更登記，又所稱權

利變更之日，依土地登記規則第 33 條第 2 項第 3 款規定為訴訟
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上和解或調解成立之日，扣除不可歸責於申請人之期間後如為

逾期辦理，登記機關仍應依法裁處罰鍰。 

三、訴願人理由略以：於辦理繼承登記時，未告知如有分割確定時

須於 1 個月內辦理，且和解筆錄未載明此一規定，訴願人非為

地政從業人員，不知法令規定，主張係為公務人員怠忽職務，

未善盡告知義務，故應免罰，惟查本案和解成立之日為 102 年

9 月 27 日，權利人未於土地權利變更後一個月內為之，於 103

年 1 月 9 日始送件登記，期間已逾 3 個月 12 日，經扣除法定登

記期間 1 個月，仍逾 2 個月 12 日，依上述規定本案權利人應繳

納登記費 2倍之罰鍰為新臺幣 816 元（408×2＝816）。 

四、再按內政部 100 年 4 月 7 日內授中辦地字第 1000724148 號令：

「（二）……又登記機關係被動接受申請登記，難以得知不動

產物權已發生變動，物權變動之當事人本應負有協力申辦登記

之義務（最高行政法院 98 年判字第 258 號判決參照）。爰申請

人未依規定期限申請權利變更登記，登記機關應依土地法第 73

條及土地登記規則第 50 條規定計算登記罰鍰。」另依行政罰法

第 8 條規定：「不得因不知法規而免除行政處罰責任。」。綜

上結論，本案訴願理由尚無足採，謹請察核依法駁回。 

理      由 

一、按「土地總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增

減或消滅時，應為變更登記。」「前項聲請，應於土地權利變

更後一個月內為之。其係繼承登記者，得自繼承開始之日起，

六個月內為之。聲請逾期者，每逾一個月得處應納登記費額一

倍之罰鍰。但最高不得超過二十倍。」「申請土地權利變更登

記，應於權利變更之日起一個月內為之。繼承登記得自繼承開

始之日起六個月內為之。前項權利變更之日，係指下列各款之

一者：…三、訴訟上和解或調解成立之日。…。」「不得因不
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知法規而免除行政處罰責任。但按其情節，得減輕或免除其處

罰。」為土地法第 72 條、第 73 條第 2項、土地登記規則第 33

條及行政罰法第 8條所明定。 

二、次按內政部 89 年 1 月 21 日台（89）內中地字第 8925914 號函

釋：「已辦妥公同共有繼承登記後，再依民法第 824 條第 1 項

規定協議分割共有之遺產，其性質為共有物分割，自應依土地

法第 76 條第 1 項、土地登記規費及其罰鍰計徵補充規定第 3 點

第 4 款規定計徵登記費。…本案先辦妥公同共有繼承登記，嗣

後再依協議辦理分割繼承登記，係另一登記案件，參依上開函

示意旨，如逾期辦理登記，自應以遺產分割協議書日期依土地

法第 73 條第 2 項、土地登記規費及其罰鍰計徵補充規定第 3 點

第 4款規定核計登記費暨其罰鍰。」 

三、卷查，本案訴願人 000 之父 00 前於 100 年 9 月 6 日死亡，訴願

人於 101 年 4 月 2 日向原處分機關申請辦理嘉義市００段一小

段 6 地號等 11 筆土地之公同共有繼承登記，原處分機關於 101

年 4 月 6 日登記完畢。嗣後訴願人於 103 年 1 月 9 日持和解筆

錄向原處分機關辦理和解繼承，原處分機關審查相關所繳證件

相符後，准予登記，並於 103 年 1 月 14 日登記完畢。惟經查該

和解筆錄成立之日為 102 年 9 月 27 日，訴願人至 103 年 1 月 9

日始向原處分機關申辦和解繼承登記，已逾前揭土地法第 73 條

第 2 項及土地登記規則第 33 條規定 1 個月之期限，訴願人雖主

張其並非地政從業人員，根本不知有此法令規定，惟法律經總

統公布施行後，人民即有遵守義務，尚不得以不知法律而免除

責任，行政罰法第 8 條亦定有明文，故原處分機關之處分認事

用法並無不合之處。又本案訴辯雙方其餘理由，核與本件訴願

結果無任何影響，不再論述，一併敘明。 

四、綜上所述，本案行政處分並無違誤，訴願人所提之訴願為無理

由，爰依據訴願法第 79 條第 1項規定駁回其訴願。                                                                                                                                                                                                           
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訴願審議委員會主任委員      陳基本 

                  委員      何永福 

                  委員      潘清水 

                     委員      劉煥強 

                                         委員      任如梅 

                                         委員      洪彩燕 

                                         委員      謝靜容 

                                                                                  

                                               

                                       

                                          

                                         

 

 

 

 

 

 

中      華       民       國  103  年 4 月 28 日 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內向臺灣嘉義地方

法院提起行政訴訟。                                 
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嘉義市政府訴願決定書（稿）   府行法字第 1035006012 號 

訴願人：○○○       地址：嘉義市００街 172 號 5 樓之 2  

原處分機關：嘉義市政府稅務局  

設：嘉義市中山路 154 號 

法定代理人：陳永豐 

訴願人因房屋稅事件不服原處分機關（下同）民國 103 年 1 月 8 日

嘉市稅法字第 1027021606 號函之決定，提起訴願，本府依法決定如

下： 

主      文 

原處分撤銷，由原處分機關於 2個月內另為適法之處分。    

事      實 

一、 緣訴願人所有座落本市００街 172 號 5 樓之 2，整編前門牌為

００街 58 號 5 樓之 2（下稱系爭房屋），為地上共七層鋼筋混

凝土造房屋之第五層，房屋持分面積為 101.9 平方公尺，共同

使用部分面積為 17.6 平方公尺，因該址於 81 年 4 月 6 日起即

陸續有公司行號設籍(如停復業一覽表)分別為: 

（一） ００廣告有限公司:遷入日期 81 年 4 月 6 日、註銷日期 83 年

8 月 22 日。 

（二） ００企業: 遷入日期 83 年 4 月 27 日、註銷日期 83 年 12 月

6 日。 

（三） ００資訊有限公司(下稱華貿公司):遷入日期 83 年 10 月 20

日，停業日期 89 年 7 月 24 日，逐年迭次申辦停復業。 
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（四） ００管理顧問（股）公司(下稱華夏公司):遷入日期 84 年 3

月 25 日，停業日期 91 年 3 月 28 日，逐年迭次申辦停復業

。 

（五） ００財稅會計師事務所: 遷入日期 95 年 3 月 20 日，尚營業

中。 

二、 該屋自訴願人於 83 年 8 月 24 日取得所有權後均有公司行號設

籍其間，經原處分機關依房屋稅條例第 5 條規定，自 83 年起

房屋面積 101.9 平方公尺改按營業用稅率 3%核課房屋稅，惟訴

願人主張系爭房屋已分別於 83 年及 89 年辦理停業並登記在案

，於 102 年 6 月 20 日及 7 月 8 日向原處分機關申請退還所溢

繳房屋稅，經重新審核無法查明當時「現場」使用情形，否准

退還溢繳稅款，訴願人不服，依法申請復查未獲變更，提起訴

願，前經本府以 102 年 11 月 22 日府行法字第 1025040718 號

函訴願決定：「原處分撤銷，由原處分機關於 2 個月內另為適

法之處分。」在案，嗣後原處分機關依訴願決定內容重新審查

，並先後以 102 年 11 月 28 日嘉市稅房字第 1020752733 號函

及 102 年 12 月 20 日嘉市稅房字第 1020752881 號函請訴願人

提供確切具體證明資料，予以查核系爭房屋實際使用情形，惟

訴願人僅提供依加值型及非加值型營業稅法（簡稱營業稅法）

第 31 條規定向主管稽徵機關(國稅局)申報核備公司停業等證明

及系爭房屋 92 年 12 月期起迄 102 年 12 月期用電情形分析，

因部分月份用電度數差異頗大，經參酌經濟部能源局「常用電

器年耗電量估計表」，與常用電器年耗電量估計顯不相當，且

訴願人未再依房屋稅條例第 7 條規定向房屋所轄稽徵機關(稅務

局)申請房屋使用情形變更，原處分機關爰依財政部 88 年 8 月

10 日台財稅第 881932458 號函釋規定及一般經驗法則審認 100

年 10 月至 102 年 6 月房屋使用情形已變更，將房屋面積 101.9

平方公尺由原核課營業用稅率 3%改按非住家非營業用稅率

1.5%核課，原核課稅額分別為 6,867 元及 9,039 元，更正後稅

額為 3,434 元及 4,520 元，計退還所溢繳房屋稅分別為 101 年

度（100 年 10 月至 101 年 6 月)稅額 3,433 元及 102 年度（101
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年 7 月至 102 年 6 月) 稅額 4,519 元，另 97 年 7 月至 100 年 9

月按營業用稅率 3%核課之稅額分別為 9,507 元(98 年度)、

9,390 元(99 年度)、9,273 元(100 年度)及 2,289 元(101 年度-100

年 7 月至 100 年 9 月)，因訴願人於公司停業登記後，未依上揭

房屋稅條例規定申報房屋變更使用，又無法提供確切證明可予

佐證，致原處分機關無法查明實際使用情形，爰以 103 年 1 月

8 日嘉市稅房字第 1027021606 號函否准退稅，訴願人不服，遂

向本府依法提起訴願。 

訴願意旨略謂 

一、訴願人所有之系爭房屋，該房址上登記的事業單位計有００資

訊有限公司（以下簡稱００公司）、００管理顧問股份有限公

司（以下簡稱００公司）及００財稅會計師事務所。００、０

０兩公司於民國 91 年已先後完成停業並登記在案，按房屋稅條

例第 5 條第 2 項：「非住家用房屋，其為營業用者，最低不得

少於其房屋現值百分之 3，最高不得超過百分之 5。其為私人醫

院、診所、自由職業事務所及人民團體等非營業用者，最低不

得少於其房屋現值百分之 1.5，最高不得超過百分之 2.5。」民

國 91 年後至今，由於僅００財稅會計師事務所於該址上登記營

業，由於其屬非營業用自由職業事務所，按上列房屋稅條例第

5 條第 2 項末段應減半課徵，惟原處分機關均按營業用稅率課

徵，明顯與法令不合。 

二、按財政部 88 年 8 月 10 日台財稅第 881932458 號函釋謂基於顧

及當事人權益考量，倘納稅人能證明房屋使用情形業已變更，

應准按實際使用情形，追溯依房屋稅條例第 5 條規定稅率核課

房屋稅。訴願人已提供原址所設籍營利事業已辦停業登記之嘉

義市政府備查函，該函文亦明示營業登記部分係經稅捐處實地

調查逕行通知，亦即原址所設籍營利事業之停業事實認定係經

稅捐稽徵機關確認後始得自民國 91 年起一直停業至今。另舉證

歷年國稅局營業稅及營利事業所得稅申報資料中可清楚明瞭該

兩企業所申報營業額及各項費用內容諸如人事薪資、房租支出



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   - 10 -  

、文具用品等，該兩企業長達十多年停業期間所申報全部各項

科目金額皆為零且均經核定在案。另依原處分機關之要求提示

所請退稅年度之用電度數資料，均足以合理證明華貿、華夏兩

公司自民國 91 年始已實質停業之事實。 

三、原處分機關復查決定書謂：「其檢附 93 年 2 月至 102 年 10 月

房屋用電明細資料佐證房屋使用情形變更，經查 100 年度 10 月

至 102 年 7 月用度電數 1,400 度至 1,700 度左右與原處分機關

勘查認定自 102 年 7 月以後係純屬００財稅會計師事務所一家

事業使用之用電度數 1,400 度至 1,700 度完全吻合，而夏季用

電 93 年至 100 年 10 月止長期因冷氣之使用故均在 2,500 度至

3,400 度之間，從表列長期之用電情形可看出夏季與非夏季因

冷氣之使用其用電度數之範圍區間，而從 101 年始由於油電雙

漲，景氣低迷，在政府帶頭宣導下不僅一般企業，甚多公務機

關亦減少冷氣之使用，故從用電情形表可看出 101 年至 102 年

用電度數均介於 1,400 度至 1,700 度左右，夏季用電並無大幅

增加，明顯係冷氣之大幅減少使用所致。」訴願人主張非夏季

用電之用電度數因排除高耗能電器之使用，故能客觀推論房屋

使用情形，而原處分機關復查決定逕以 100 年 10 月以後用電度

數平均介於 1,400 度至 1,700 度左右與其勘查現狀相同，故認

定該期間僅係一事業００財稅會計事務所使用，毫不考慮一般

情形下夏季與非夏季用電量理有所區別，並認定 100 年 9 月前

因有用度電數高達 2,500 度至 3,400 度（實係夏季用電）而認

難據以推論房屋實際使用情形而否准 100 年 9 月以前之退還溢

繳房屋稅申請。 

四、訴願人按財政部 88 年 8 月 10 日台財稅第 881932458 號函釋盡

一切可能提供可行之證據以證明房屋之使用情形，包括市政府

核發之停業核備函、稅捐稽徵機關之停業核准、舉證歷年國稅

局營業稅及營利事業所得稅申報資料之查核及歷年用電情形分

析表，而原處分機關僅採取不合用電常態之推論方式即否定訴
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願人之客觀證據。在實務上，上述各項舉證項目在在均足以認

定房屋之使用情形，然原處分機關僅以未能提供其他確切證明

便否准訴願人之退稅申請，惟究竟除訴願人已盡一切可能所提

供之上述證明外，何為其他實務上可行之確切證明，原處分機

關並未明確告知要求提供便據以否准訴願人 100 年 9 月以前之

退還溢繳房屋稅申請，實屬苛刻並與財政部 88 年 8 月 10 日台

財稅第 881932458 號函釋謂顧及當事人權益考量之美意衝突。 

五、自訴願人於民國 83 年承購該系爭房址後，該房址上登記的事業

單位計有００公司、００公司及００財稅會計師事務所，按答

辯書所載事實謂華貿、華夏兩公司分別於民國 89 及 91 年逐年

迭次申辦停復業，而中華財稅會計師事務所自民國 95 年簽入至

今尚營業中，亦即至遲從民國 91 年度開始至今均有稅額核定錯

誤之情形。按房屋稅條例第 5 條第 2 項：「非住家用房屋，其

為營業用者，最低不得少於其房屋現值百分之 3，最高不得超

過百分之 5。其為私人醫院、診所、自由職業事務所及人民團

體等非營業用者，最低不得少於其房屋現值百分之 1.5，最高

不得超過百分之 2.5。」民國 91 年至 95 年間因無事業單位於

該房址上營業中，本應採住家用稅率 1.2％，民國 95 年後００

財稅會計師事務所遷入後由於其屬非營業用自由職業事務所，

按上列房屋稅條例第 5 條第 2 項末段應減半課徵，惟原處分機

關從民國 83 年訴願人承購該系爭房址後至今均按營業用稅率課

徵，明顯與法令不合。原處分機關援引司法院大法官釋字第

537 號解釋作為納稅義務人負有申報協力義務之主張藉以作為

對訴願人退稅主張之抗辯之一。按該解釋僅係在更進步確認納

稅義務人負有申報協力義務，納稅義務人違反申報協力義務，

主管機關依法處置於憲法上租稅法律主義尚無牴觸，然本訴願

案係稅務主管機關財政部考量房屋稅普遍錯課情形嚴重，在主

動宣導不周之情形下為顧及當事人權益故頒佈最新之通案解釋

(88 年 8 月 10 日台財稅第 881932458 號)以為救濟，原處分機
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關罔顧該函示之美意，確不斷對訴願人依該函示所提供之各項

合理確切證明以最嚴苛之審視、歪曲與否定，並一昧以未能實

地勘查無法推定房屋當時使用情形、訴願人無法提供合理證明

等消極態度搪塞，確又未能說明何為可行之證據以為救濟，反

片面引用申報協力義務說明。 

六、處分機關答辯書針對訴願人所提供之電力使用情形分析表，極

盡歪曲誤導與引用不當數據推論。原處分機關謂 102 年 7 月實

地勘查系爭房屋使用現況，現確供００財稅會計師事務所使用

並無爭議。訴願人舉證截至目前 103 年 2 月止近十年來之非夏

月每期用電約介於 1,400~1,700 度間(平均值為 1,443 度)，在

102 年 7 月後之非夏月用電度數並未見低於 102 年 7 月以前非

夏月用電用電度數(請詳附件一，電力使用情形分析表)，該分

析足以證明系爭房屋截至目前為止近十年來非夏月用電情形均

與單一事務所營業使用之用電情形相當並無可能有華貿、華夏

公司甚或其他營業單位使用而不大幅增加用電之情形存在。非

夏月用電由於牽涉高耗能電器之使用時間長短與是否節約用電

等因素，在 101 年以前每期用電度數介於 2,500~3,400 度，而

101 年以後則與非夏月用電相當約介於 1,400~1,700 度間，其

原因主要係由於油電雙漲，景氣低迷，在政府帶頭宣導下不僅

一般企業，甚多公務機關均減少冷氣之使用是造成用電量降低

之主因。從 101 年非夏月用電平均值 1,462 度(最高 1,540 度)

、101 夏月用電平均值 1,467 度(最高 1,570 度)、102 年非夏月

用電平均值 1,451 度(最高 1,488 度)、102 夏月用電平均值

1,665 度(最高 1,770 度)及 103 年非夏月用電平均值 1,434 度(

最高 1,540 度)可看出夏月及非夏月用電量相當，藉此可明確判

斷 101 年以後夏月用電與非夏月用電度數相當，絕對係因節約

用電因素所致，蓋若非如此，則夏月過後非夏月期間用電度數

理應驟減才合理。處分機關答辨理由謂：「...100 年 10 月至

今用電度數相當差異不大，房屋使用情形應與本局實勘現狀相
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同，追溯退還系爭房屋稅 100 年 10 月至 102 年 6 月之營業用稅

率與非住家非營業用稅率差額稅款。」此推論實令人啼笑皆非

，蓋訴願人所主張最近五個退稅年度，處分機關允退之 100 年

10 月至 102 年 6 月竟係因其用電度數與 102 年 7 月實勘現狀相

當而獲致退稅，其中竟毫不考慮夏月用電與非夏月用電一般情

形下之差異。處分機關答辯書答辨理由謂：「....至訴願人所

稱，夏季用電因長期使用冷氣致 93 至 100 年 10 月止用電度數

在 2,500 度至 3,400 度間，經參酌經濟部能源局常用電器年耗

電量估計表，其年用電度數=耗電(W)X 使用期間(h)÷1000，以

冷氣機耗電 2,200(W)，每天開機足 12 小時的度數略估計算僅

增加 792 度(2,200X12 小時 X4÷8 小時 X30 天 X2 月÷1000=792 度

)，但夏月所用度數比非夏月差距均達 1,000 度以上，如僅供會

計師事務所辦公室使用，頗不符常理...97 年 7 月至 100 年 9

月用電度數有達 2,500 至 3,400 度，用電數增加幅度大，無法

據以推定房屋當時實際使用情形...」按系爭房址冷氣機耗電並

非只有一台 2,200(W)，而係有三台冷氣，其中二台日立窗型冷

氣(RA5611BR)，每台 5600Kcal/h 換算每台為 512(W)，另一台

西屋(AL1572)，3150Kcal/h 換算為 3,662(W)，每台冷房能力最

大者為 12 坪，總耗電 16,686(W)。原處分機關僅以一台冷氣機

耗電 2,200(W)所推算之用電度數，認每期增加 792 度始謂合理

，藉以推論系爭房址夏月每期用電較非夏月增加達 1,000 度以

上如僅供事務所使用係不符常理。然夏月用電量增加達 1,000

度以上係事實，就算系爭房址不只一家事務單位使用，用電增

加還是事實，處分機關僅用一台 2,200(W)冷氣推算方法就算

100 家事業單位還是 792 度，此推論明顯有引用錯誤數據及嚴

重的邏輯問題，原處分機關不探究係何原因造成夏月用電與非

夏月用電大幅增加，而隨意以錯誤之數據及不合邏輯的推論作

為夏月用電之反證，又無法針對訴願人所舉證之非夏月用電合

理性為反駁，便謂訴願人所言屬推諉之詞。按舉證法則，訴願
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人已提供合理明確之非夏月用電情形，足可供推論證明 97 年 7

月至 100 年 9 月之系爭房址使用情形，處分機關無法反駁而另

提夏月用電予以反證然其所引用數據錯誤草率、推論荒謬，嚴

重歪曲訴願人還諸事實之目的，故不得不為區區萬元不到之稅

款予以嚴正反駁。 

七、民國 91 年度以後系爭房屋上之兩家公司(００、００公司)已停

業係事實。處分機關答辯書謂：「房屋稅之核課非採書面審核

，係經實勘後按該房屋實際使用情形及面積分別按所適用稅率

核課房屋稅，與營業稅及營利事業所得稅計稅方式有所不同，

縱然公司在一年間向國稅局所申報營業額為零，尚難認定現場

房屋實際已無供營業使用抑或無其他未依規定辦理營業登記之

公司行號遷入辦公使用。再查公司申請暫停營業係依營業稅法

第 31 條規定，向主管稽徵機關申報核備，實屬國稅局業務裁量

範圍，即前項市政府函文內所指之稅捐稽徵機關。」按各稅之

計稅方式雖有不同，然其核課之前提均係在有無營業為前題，

營業用房屋稅之課徵亦然。倘企業若有營業行為又何須辦理停

業而自毀商譽，倘一場所存在企業長達數十年之時間有營業行

為而未經逐年的稅籍清查發現並年年核發停業核准函，這不啻

稅務界奇聞。且政府機關本一體，更何況同屬稅捐之稽徵單位

，原處分機關不採納同屬稅捐稽徵單位國稅局逐年核發之停業

核准及稅籍清查之結果，堅持未經原處分機關實地勘查無從得

知房屋之使用情形，則財政部台財稅第 881932458 號解釋根本

形同虛設無任何適用之餘地，因為沒有任何合理確切證據可以

滿足原處分機關之要求。訴願人提供嘉義市政府所核發之二公

司(００公司)停業備查函，該函文亦明示營業登記停業部份，

係經稅捐稽徵機關實地調查後逕行通知，故可知在實務及規定

上停業的申辦均係經過稅捐稽徵機關事實的認定，始予以核准

，而且自民國 91 年度開始至今依規定年年申辦停業，年年均經

過稅捐稽徵機關的審查核准，可見二公司實質停業及該系爭房
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址並未提供二公司營業使用事實至為明確。房屋稅之課徵與申

請停業所適用之法令雖有別，然其共通點均係在經由稅捐稽徵

機關來認定停業事實，且倘營業場所有移作其他營業用途使用

，依據稅捐稽徵機關年年審查結果怎會無所發現？且由歷年國

稅局營業稅及營利事業所得稅申報檔中不僅可看出所申報營業

額，亦可看出各項費用內容諸如人事薪資、房租支出、文具用

品等，倘兩企業長達十多年停業期間所申報全部各項科目金額

皆為零，難道會認為該系爭房屋尚有該兩企業在營業使用中嗎

？故答辯書理由毫不足採。 

八、處分機關答辯書：「...公司每次停業期間最長一年，如停業後

有需要繼續停業一個月以上者，可無庸每次先辦理復業登記後

再續辦停業登記....」處分機關援引經濟部商業司 91 年 1 月

11 日經商一字第 09002278270 號函釋略謂：「公司停業期間最

長一年，如停業後有需要繼續停業一個月以上者，可無庸每次

先辦理復業登記後再續辦停業登記」之規定。然該函釋內容係

針對非屬加值營業稅體系之公司始適用，函釋中已清楚聲明其

受理登記機關主要為經濟部，倘企業係依加值型營業稅法規定

申報核備者，則不適用，其受理登記機關為國稅局。亦即可續

停，而無庸復業後再續辦停業登記者僅適用於非屬加值型營業

稅體系之公司，而屬加值型營業稅體系之公司其停復業之方式

則須依國稅局之規定而不受該函釋之限制，民國 92 年度財政部

曾頒訂台財稅 0920453407 號函，其內容主係配合經濟部該函釋

可續停之規定，然因行政指示於民國 93 年度即自 93 年版營業

稅法令彙編中移除引用，故早期國稅局受理續停業案件均要求

年年復業再申請查無欠稅後始同意續停業之申請，遲至民國 97

年兩家公司(００公司)始獲通知可直接辦理續停，故在 97 年度

以前兩家公司(００公司)依當時國稅局規定年年辦理復業停業

，而於 97 年度以後則依現時規定直接辦理續停。華貿資訊有限

公司於民國 93 年度即因停業一年期限屆滿漏未辦理復業停業而
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被註記擅自歇業他遷不明，始復向國稅局申請復業，並非如答

辯書答辯理由云云，原處分機關答辯書內容謬誤並充滿武斷推

定，實不足採。處分機關明知上述兩家公司均係依時程在一年

停業期限屆滿始辦理復業旋即辦理停業年年如此而不談，竟歪

曲為因有所企圖及目的而又未能提出確切證據讓訴願人信服，

答辯盡是武斷推定之述，再者訴願人主張退稅期間係民國 97 年

7 月至 100 年 9 月，試問答辯內容所舉盡是民國 97 年以前之停

復業作業程序之爭論與訴願人訴願請求有何牽連？ 

九、綜上所述，原處分機關對於訴願人有關核課錯誤稅率申請退還

最近五年度（97 年 7 月至 100 年 9 月）之溢繳房屋稅之否准顯

有違誤，請將原處分撤銷，並予以追認已示公允。 

答辯意旨略謂 

一、按「房屋稅依房屋現值，按左列稅率課徵之：一、住家用房屋

最低不得少於其房屋現值百分之一點二，最高不得超過百分之

二。但自住房屋為其房屋現值百分之一點二。二、非住家用房

屋，其為營業用者，最低不得少於其房屋現值百分之三，最高

不得超過百分之五。」「納稅義務人應於房屋建造完成之日起

30 日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關

事項及使用情形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時

，亦同。」分別為房屋稅條例第 5條及第 7條所明定。 

二、次按「供營業使用之房屋，於停業期間，依下列規定辦理：(一

)停業期間，在未依法申請歇業註銷登記及申報房屋變更使用前

，按營業用稅率課徵房屋稅。」 「本部 66 年 5月 10 日台財稅

第 33052 號函示，原供營業用房屋，已停業但未依法申請歇業

註銷登記，亦未依房屋稅條例第 7條規定申報房屋變更使用前

，按營業用稅率課徵房屋稅。惟為顧及當事人權益，倘納稅義

務人能提供確切證明或經查得事實，其使用情形業已變更者，

應准按實際使用情形，追溯依同條例第 5條規定稅率核課房屋

稅」為財政部 66 年 5 月 10 日台財稅第 33052 號函及 88 年 8月
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10 日台財稅第 881932458 號函解釋有案。 

三、再按「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之

公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時

，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有

為依據。納稅義務人基於獲得租稅利益，違背稅法之立法目的

，濫用法律形式，規避租稅構成要件之該當，以達成與交易常

規相當之經濟效果，為租稅規避。前項租稅規避及第二項課徵

租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責

任。納稅義務人依本法及稅法規定所負之協力義務，不因前項

規定而免除。」「納稅義務人自行適用法令錯誤或計算錯誤溢

繳之稅款，得自繳納之日起五年內提出具體證明，申請退還；

屆期未申請者，不得再行申請。納稅義務人因稅捐稽徵機關適

用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢

繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起二年內查明

退還，其退還之稅款不以五年內溢繳者為限。」「……租稅稽

徵程序，稅捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅

要件事實，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機

關掌握困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人

申報協力義務……」分別為稅捐稽徵法第 12 條之 1、第 28 條

所明定及司法院大法官釋字第 537 號解釋有案。 

四、查系爭房屋為地上七層鋼筋混凝土造房屋之第五層，房屋面積

為 101.9 平方公尺，共同使用部分面積為 17.6 平方公尺，經訴

願人於 83 年 8月 24 日申報買賣契稅，變更為系爭房屋所有人

，嗣後該址分別於 83 年 10 月 20 日設立００公司，另於 84 年

3 月 25 日遷入００公司，顯非供住家使用，原處分機關爰依房

屋稅條例第 5條規定，系爭房屋面積 101.9 平方公尺按營業用

稅率核課房屋稅有案，然訴願人主張上開公司已分別於 89 年及

83 年辦理停業並登記在案，分別於 102 年 6月 20 日及 7月 8
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日向原處分機關申請退還所溢繳房屋稅，經原處分機關查調國

稅局營業稅主檔及歷史檔查詢畫面，系爭房屋除設有上揭公司

分別自 89 年及 91 年起至 102 年逐年依加值型及非加值型營業

稅法第 31 條規定向國稅稽徵機關申報停業及復業核備手續外，

尚查得有另一營業商號中華財稅會計師事務所設籍，設籍時間

為 95 年 3 月 20 日，且訴願人未依房屋稅條例第 7條規定於變

更之日起 30 日內申辦房屋使用情形變更，致無法查明當時「現

場」使用情形，故原處分機關爰依前揭規定分別以 102 年 7月

2 日嘉市稅房字第 1027009298 號函及同年 7月 29 日嘉市稅房

字第 1027010243 號函否准退稅申請，案經  鈞府前以 102 年

11 月 22 日府行法字第 1025040718 號函訴願決定：「原處分撤

銷，由原處分機關於 2個月內另為適法之處分。」在案，嗣後

本局依訴願決定內容重新審查，並先後以 102 年 11 月 28 日嘉

市稅房字第 1020752733 號函及 102 年 12 月 20 日嘉市稅房字第

1020752881 號函請訴願人提供確切具體證明資料，予以查核系

爭房屋實際使用情形，惟訴願人僅提供依加值型及非加值型營

業稅法第 31 條規定向主管稽徵機關(國稅局)申報核備公司停業

等證明及系爭房屋 92 年 12 月期起迄 102 年 12 月期用電情形分

析，因部分月份用電度數差異頗大，與常用電器年耗電量估計

顯不相當，且訴願人未再依房屋稅條例第 7條規定向房屋所轄

稽徵機關(稅務局)申請房屋使用情形變更，本局爰依 88 年 8月

10 日台財稅第 881932458 號函釋規定及一般經驗法則審認 100

年 10 月至 102 年 6 月房屋使用情形已變更，將房屋面積 101.9

平方公尺由原核課營業用稅率 3%改按非住家非營業用稅率 1.5%

核課，原核課稅額分別為 6,867 元及 9,039 元，更正後稅額為

3,434 元及 4,520 元，計退還所溢繳房屋稅分別為 101 年度（

100 年 10 月至 101 年 6 月)稅額 3,433 元及 102 年度（101 年 7

月至 102 年 6月) 稅額 4,519 元，另 97 年 7月至 100 年 9 月按

營業用稅率 3%核課之稅額分別為 9,507 元(98 年度)、9,390 元
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(99 年度)、9,273 元(100 年度)及 2,289 元(101 年度-100 年 7

月至 100 年 9月)，因訴願人於停業登記後，未依上揭房屋稅條

例規定申報房屋變更使用，又無法提供確切證明可予佐證，致

本局無法查明實際使用情形，爰否准退還 97 年 7月至 100 年 9

月部分稅款，於法並無不合。 

五、再查納稅義務人如有增建、改建、變更使用時，應於 30 日內向

稽徵機關申報房屋現值及使用情形，此因稅捐稽徵機關雖依職

權調查原則進行租稅稽徵程序，惟有關課稅要件事實，多發生

於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫

徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報協力義務，此

揆諸房屋稅條例第 7條規定及司法院大法官釋字第 537 號解釋

意旨甚明。且依財政部 66 年 5月 10 日台財稅第 33052 號函及

88 年 8 月 10 日台財稅第 881932458 號函釋，供營業使用之房

屋，停業期間，在未依法申請歇業註銷登記，亦未依房屋稅條

例第七條規定申報房屋變更使用前，按營業用稅率課徵房屋稅

。惟為顧及當事人權益，倘納稅義務人能提供確切證明，其使

用情形業已變更者，應准按實際使用情形，追溯依同條例第五

條規定稅率核課房屋稅，惟查系爭房屋於停業期間，並未依房

屋稅條例第七條規定申報房屋使用情形變更，本局礙難派員實

地勘查認定房屋使用情形。又查系爭房屋 91 年至 102 年房屋面

積 101.9 平方公尺每年均按營業用稅率核課，共同使用部分面

積 17.6 平方公尺則按住家用稅率核課，嗣後訴願人於 102 年 6

月 20 日提出異議，本局依其異議申請書，實地勘查系爭房屋使

用現況，現供００財稅會計師事務所使用，已自 102 年 7月起

將房屋面積 101.9 平方公尺變更改按非住家非營業用稅率 1.5%

核課在案。至訴願人所稱，夏季用電因長期使用冷氣致 93 至

100 年 10 月止用電度數在 2500 度至 3400 度間，經參酌經濟部

能源局「常用電器年耗電量估計表」，其年用電度數=耗電（W

）×使用期間（ｈ）÷1000，以冷氣機耗電 2200（W），每天開
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機 12 小時實際啟動運轉 6小時，以及 2個月 60 天每天開機足

12 小時的度數略估計算僅增加 792 度（2200×12 小時×4÷8 小時

×30 天×2 月÷1000=792 度），但夏月所用度數比非夏月差距均

達 1000 度以上，如僅供會計師事務所辦公室使用而言，頗不符

常理；本局遂依 102 年 7月實勘現場為會計師事務所辦公室使

用，又其 100 年 10 月至今用電度數相當差異不大，房屋使用情

形應與本局實勘現狀相同，追溯退還系爭房屋稅 100 年 10 月至

102 年 6月之營業用稅率與非住家非營業用稅率差額稅款，至

97 年 7 月至 100 年 9 月用電度數有達 2500 至 3400 度，用電數

增加幅度大，無法據以推定房屋當時實際使用情形，因已成歷

史，本局亦無法回溯查明其使用情形，依財政部 88 年 8 月 10

日台財稅第 881932458 號函釋規定，倘納稅義務人能提供確切

證明，足堪認定其使用情形已變更前提下，始得適用函釋規定

之追溯。故訴願人所言顯屬推諉之詞，委不足採，本局依前揭

房屋稅條例及財政部等其他相關函釋規定，否准訴願人部分所

請，認事用法並無不妥。 

六、又訴願人另以嘉義市政府所核發之二公司(００公司)停業備查

函，指該函文明示營業登記部份係經稅捐處實地調查後逕行通

知，以及可從國稅局營業稅及營利事業所得稅申報資料清楚明

瞭兩企業所申報營業額十多年停業期間所報全部各項科目金額

皆為零且均核定在案，主張已無營業事實。惟查房屋稅之核課

非採按書面審核，係經實勘後按該房屋實際使用情形及面積分

別按所適用稅率核課房屋稅，與營業稅及營利事業所得稅計稅

方式有所不同，縱然公司在一年間向國稅局所申報營業額為零

，尚難認定現場房屋實際已無供營業使用抑或無其他未依規定

辦理營業登記之公司、行號遷入辦公使用。再查公司申請暫停

營業係依營業稅法第 31 條規定，向主管稽徵機關申報核備，實

屬國稅局業務裁量範疇，即前項市政府函文內所指之稅捐稽徵

機關。 
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七、另按停業登記係配合公司法第十條而設，依「公司之登記及認

許辦法」第十條規定「公司暫停營業一個月以上者，應於停業

前申請為停業之登記，並於復業前為復業之登記。但已依營業

稅法規定申報核備者，不在此限(第一項)，……(第二項)。前

二項申請停業或延展開業期間，每次最長不得超過一年（第三

項）。」是以，公司每次停業期間最長一年，如停業後有需要

繼續停業一個月以上者，可無庸每次先辦理復業登記後再續辦

停業登記，惟應於每次繼續停業期前依法申請停業登記。再查

國稅局營業稅歷史檔，００公司於 93 年 3 月 12 日停業期滿，

至今均辦理停業期滿展延，反觀００公司於 93 年 8 月 18 日業

經註記擅自歇業他遷不明情形下，該公司復向國稅局申請復業

在案，嗣於 97 年 9 月 6 日再次申請復業，如無繼續營業必要，

僅需依前項公司法第 10 條第一項規定辦理停業期滿展延，何需

再行辦理復業。是以，訴願人於停業登記後，未依上揭房屋稅

條例規定申報房屋變更使用，稽徵機關無法查明其使用情形，

而訴願人又無法提供確切證明以資佐證，無法追溯退稅，仍按

財政部函釋按營業用稅率課徵房屋稅，尚無不合，本局否准退

還 97 年 7月至 100 年 9 月部分稅額，認事用法並無不妥。綜上

所述，原處分並無不合，本件訴願顯無理由，敬請察核予以駁

回，以維稅政。 

理      由 

一、按行政程序法第 9條規定：「行政機關就該管行政程序，應於

當事人有利及不利之情形，一律注意。」同法第 36 條規定：「

行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事

人有利及不利事項一律注意。」同法第 43 條規定：「行政機關

為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之

結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由

告知當事人。」房屋稅條例第 7條規定：「納稅義務人應於房



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   - 22 -  

屋建造完成之日起 30 日內檢附有關文件，向當地主管稽徵機關

申報房屋稅籍有關事項及使用情形；其有增建、改建、變更使

用或移轉、承典時，亦同。」又同條例第 12 條規定：「房屋稅

每年徵收一次，其開徵日期由省(市)政府定之。」稅捐稽徵法

第 12 條之 1規定：「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅

法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義

及實質課稅之公平原則為之。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構

成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益

之歸屬與享有為依據。納稅義務人基於獲得租稅利益，違背稅

法之立法目的，濫用法律形式，規避租稅構成要件之該當，以

達成與交易常規相當之經濟效果，為租稅規避。前項租稅規避

及第二項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事

實有舉證之責任。納稅義務人依本法及稅法規定所負之協力義

務，不因前項規定而免除。」又同法第 28 條第 2項規定：「納

稅義務人因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸

責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有

錯誤原因之日起二年內查明退還，其退還之稅款不以五年內溢

繳者為限。」另財政部 66 年 5月 10 日台財稅第 33052 號函謂

：「供營業使用之房屋，於停業期間，依下列規定辦理：(一)

停業期間，在未依法申請歇業註銷登記及申報房屋變更使用前

，按營業用稅率課徵房屋稅。」財政部 88 年 8月 10 日台財稅

第 881932458 號函謂：「本部 66 年 5 月 10 日台財稅第 33052

號函示，原供營業用房屋，已停業但未依法申請歇業註銷登記

，亦未依房屋稅條例第 7條規定申報房屋變更使用前，按營業

用稅率課徵房屋稅。惟為顧及當事人權益，倘納稅義務人能提

供確切證明或經查得事實，其使用情形業已變更者，應准按實

際使用情形，追溯依同條例第 5條規定稅率核課房屋稅。」 

二、經查： 
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（一）原處分機關就訴願人請求退還其座落嘉義市００街 172 號 5

樓之 2房屋，自 97 年 7 月起至 102 年 7 月間之房屋稅溢繳

差額案件，經原處分機關審酌訴願人提出之事證及職權調閱

資料，僅准許訴願人退還 100 年 10 年至 102 年 7月間之房

屋稅。至於 97 年 7 月起至 100 年 9 月間之房屋稅，原處分

機關並未准許退還房屋稅溢繳差額，其所執理由無非以：訴

願人於系爭房屋有００公司與００公司辦理停業登記後，並

未於當時向原處分機關提出使用變更情形之申報，致無法查

明當時「現場」使用情形；又訴願人按財政部 88 年 8 月 10

日台財稅第 881932458 號函解釋，於課稅決定後提出系爭房

屋歷年電費度數資料、００及００公司停業登記函，以及該

等公司並無課稅資料等佐證使用情形業已變更，經原處分機

關審酌後，仍無足採信訴願人所指系爭房屋使用情形業已變

更，故駁回訴願人申請退還房屋稅溢繳差額之請求。 

（二）按稅捐稽徵法第 12 條之 1明文規定，稅捐稽徵機關認定課徵

租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實

質經濟利益之歸屬與享有為依據，且就其事實有舉證之責，

但亦不免除納稅義務人依本法及稅法規定所負之協力義務，

此與釋字第 537 號解釋理由書相符。是從房屋稅核定課稅程

序而論，原處分機關對房屋稅課稅構成要件負有舉證之責；

訴願人就該課稅基礎事實亦負有協力義務。然本案係房屋稅

核定課稅程序後，涉及房屋稅課稅錯誤與否之疑義，且財政

部 88 年 8 月 10 日台財稅第 881932458 號函解釋，業已准許

納稅義務人得於繳納房屋稅後，提出確切證明房屋使用情形

業已變更，即得改用營業用以外之房屋稅率追溯課稅，故本

件訴願人縱於課稅程序階段，未履行稅法上申報協力義務，

致原處分機關無法查明房屋當時實際使用情形，原處分機關

亦不得再執此理由，作為否准訴願人請求退還溢繳稅款之事

由甚然。 
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（三）另本件訴願人依財政部 88 年 8 月 10 日台財稅第 881932458

號函釋，檢附系爭房屋原先認定課徵營業用稅率之華貿、華

夏公司停業登記函以及歷年無課徵營業稅資料，並提出 97

年 7 月以後之台電用電度數等佐證系爭房屋業已變更使用情

形，原處分機關自應本於行政程序法第 9條、第 36 條及第

43 條規定，審酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理

及經驗法則判斷房屋有無業已變更使用之情形。然觀諸原處

分機關難以認定房屋業已變更使用情形之理由，係以其職權

調閱台電有關系爭房屋自 92 年 12 月起至 102 年 12 月間之

用電情形分析，夏月所用度數比非夏月所用度數差距均達

1,000 度以上有不合理而否准其請求，惟夏月所用度數明顯

高於非夏月所用度數，與系爭房屋內使用冷氣機之數量、使

用天數，以及每日開機時數攸關，足見夏季用電數驟增之影

響變數甚多，是否足以推論系爭房屋有００會計師事務所以

外之公司行號在內共同營業，恐有疑義。 

（四）再者，從經濟部能源局網站公告全國 100 年度住家及小商家

用電負擔分析資料，其中小商家用電每月平均用電量為

1,485 度，惟觀諸系爭房屋自中華會計師事務所 95 年 3 月設

立營業登記後，每年每月平均用電量分別為：95 年 905 度、

96 年 1,130 度、97 年 939 度、98 年 877 度、99 年 1,027 度

、100 年 972 度等，均明顯低於經濟部能源局公告小商家用

電之每月平均值，足徵原處分機關單單以每年夏月用電度數

明顯高於非夏月用電度數，推論系爭房屋僅供中華會計師事

務所辦公室使用，頗不符合常理云云，亦嫌速斷。 

（五）此外，訴願人既已提出原設立於系爭房屋之００公司及００

公司停業備查函，並檢附上開兩公司歷年來無營業課稅資料

等，應可採信上開兩公司無營業之事實，原處分機關自應綜

合上開各種事實及證據，按經驗法則與論理法則認定系爭房

屋有無使用情形變更之事實，自行逕認系爭房屋有其他未依
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規定辦理營業登記之公司、行號遷入辦公使用，顯有未洽。

至訴辯雙方其餘之主張，因與本案有無理由無涉，不予一一

論駁。 

三、綜上所述，原處分之事實認定存有瑕疵自屬欠當，本件訴願為

有理由，依據訴願法第 81 條第 2項規定決定如主文。 

 

 

 

 

 

訴願審議委員會主任委員      陳基本 

                                委員      何永福 

                                委員      潘清水 

                              委員      劉煥強 

                                    委員      任如梅 

   委員      洪彩燕 

委員      謝靜容 

 

 

 

 

 

中      華       民       國   103   年 4 月 28  日  
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嘉義市政府訴願決定書 

再審申請人：蕭王００     身分證統一編號： 

地址：嘉義市東區００街 85 號 

再審申請人因違反廢棄物清理法事件不服本府 103 年 2 月 20 日

府行法字第 1035003642 號訴願決定，茲摘敘事實及再審意旨如下： 

主    文 

再審不受理。 

    事    實 

緣再審申請人所有座落本市００段 820-59 地號土地（即本市０

０路 365 巷 168 號至 180 號對面），其上樹木高大、枝葉繁茂，產

生落葉，影響環境衛生，雖經嘉義市政府環境保護局（下稱原處分

機關）函請其改善，然再審申請人經複查後仍未能有效改善，原處

分機關遂依廢棄物清理法第 11 條第 1 款規定，爰依同法第 50 條第

1 款規定處新臺幣 1200 元之罰鍰，再審申請人不服遂向本府提起訴

願，經本府 103 年 2 月 20 日府行法字第 1035003642 號訴願決定予

以駁回在案，惟再審申請人猶未折服，遂向本府提起再審申請。 

再審意旨略謂 

一、 為考量避免官民興訟，特先依訴願法第 97 條規定請求再審。 

二、 市環保局 102 年 5 月 29 日嘉市環廢字 1028300814 號函稱，依

民眾陳情本人所有本市００段 820-59 號（００路 365 巷 162-

180 號）空地雜草叢生孳生蚊蟲，有影響環境衛生之虞。於 6

月 3 日收文後經予整理，環保局陳情案件處理電腦管制單辦理

中華民國 103 年 4 月 28 日 

府行法字第 1031100965 號 
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情形欄註明 6 月 17 日派員複查變為樹木仍未修剪等，與原來

函不符，惟可資已整理之佐證。 

三、 102 年 8 月 16 日市環保局嘉市環廢字第 1028301235 號函稱樹

木高大落葉未清，距上次環局複查已兩個月，樹木落葉難免，

尤以老樹為甚，經於 102 年 9 月 9 日陳述。 

四、 102 年 12 月 3 日市環保局嘉市環廢字第 1028301857 號函…說

明三內..審查意見…該土地種植之樹木果樹高大產生落葉於外

界，且未清除，違反廢棄物清理法第 11 條第 1 項及同法第 50

條第 1 款罰一千二百元，本案所稱外界係政府未徵收之既成道

路，依案情應以廢棄物處理法第 11 條第 3 款比較適法，特提

請再審。 

    理    由 

一、按訴願法第 97 條規定：「於有左列各款情形之一者，訴願人、

參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴願決定

機關申請再審。......前項聲請再審，應於三十日內提起。前項期

間，自訴願決定確定時起算。但再審之事由發生在後或知悉在

後者，自知悉時起算。」行政訴訟法第 4 條第 1 項規定：「人

民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律

上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定......者，得向高等

行政法院提起撤銷訴訟。」第 106 條第 1 項前段規定：「第四

條......訴訟之提起，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內

為之。」行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第 32

條第 1 項規定：「申請再審不合法者，應為不受理之決定。」 

二、經查再審申請人所有座落本市００段 820-59 地號土地，原處分

機關於 102 年 5 月 17 日接獲通報該地病媒蚊滋生環境髒亂，遂

於同日下午 2 時 40 分許即派員前往前揭土地稽查，發現該地樹

木茂盛，且部分樹枝已攀附於電線上，恐有病媒孳生，影響環
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境衛生之虞，旋以 102 年 5 月 29 日嘉市環廢字第 1028300814

號函通知再審申請人於同年 6 月 17 日改善完成，並善盡環境維

護管理責任，此有環保報案中心陳情案件處理電腦管制單、環

境衛生稽查紀錄單各一紙及照片 5 紙可稽；原處分機關復於 6

月 17 日接獲陳情該址環境髒亂之情，亦於同日上午 10 時派員

前往稽查，適逢限期改善屆期之日，然再審申請人之樹木越界

仍未修剪，未能改善完成，此亦有環保報案中心陳情案件處理

電腦管制單、環境衛生稽查紀錄單各一紙及照片 4 紙附卷可稽

，原處分機關以 102 年 8 月 16 日嘉市環廢字第 1028301235 號

函通知再審申請人就違反廢棄為清理法事件陳述意見，經再審

申請人於同年 9 月 9 日以書面陳述在案，原處分機關審酌前情

認為再審申請人就其所有之土地具有管理維護之責，其上樹木

枝葉茂盛，經通知其改善，而未能改善已影響公共衛生，顯有

違反廢棄物清理法第 11 條第 1 款規定，遂依廢棄物清理法第

50 條第 1 款規定裁處新臺幣 1,200 元，再審申請人不服，經本

府受理該訴願案後以 103 年 2 月 20 日府行法字第 1035003642

號訴願決定駁回在案，再審申請人不服該訴願決定復

於 103 年 3 月 24 日向本府申請再審。  

三、按前揭訴願法第 97 條第 2 項及第 3 項規定，申請再審，應於訴

願決定確定後 30 日內提起，查上開本府訴願決定書於 103 年 2

月 24 日送達，此有送達證書附卷可稽，設若再審申請人未提起

行政訴訟，則本府訴願決定於 103 年 4 月 24 日始告確定，其於

103 年 3 月 24 日訴願決定確定前即申請再審，揆諸首揭規定，

自非法之所許。 

四、據上論結，本件申請再審為不合法，爰依訴願法第 97 條、行政

院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第 32 條第 1 項決

定如主文。 

訴願審議委員會主任委員     陳基本 

                委員     何永福 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   - 29 -  

委員     潘清水 

委員     劉煥強 

委員     洪彩燕 

委員     任如梅 

委員     謝靜容 

中   華   民   國  1 0 3  年 4  月 2 8 日 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2 個月內向臺灣嘉義地方

法院提起行政訴訟。 

 


